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Lors de la campagne pour less é&lactions universitaires, nous avions fait
la constatation suivante : 1'é&tudiant de 1980 n'ast pas comme calui de

50 ou ¢ 70.

Tout dans la réalité ds son vécu quotidien, le pousse 3 ne pas se santir un
étudiant 3 part sntisérs.

Il n'a pas de statut social, il s’intasrroge sur sa place et son rdla dans
la société comme dans l'Université et se pose, en permensncg, la question

de son utilite.

Il a 1'impression d'8trs sehl. faca a uns institution totalement étrangérs,
dans laquelle il n'a jamais son mot & dire. Il ast &carté de tout, 1l ne
particips pas aux décisions qui engagant son avenir.

C'ast dans cstte réalité que nous avons voulu misux analyser la sélection.

Pour cela 11 a d'abord fallu qu‘uns commission de 1'UNEF fasse la clarté
sur les chiffres réeissconcernant las étudiants st 1l'Université, car la
Ministars ne publie? Hspuis 1975, les enquétes &évolutives sur le monde

étudiant.
Nous avans donc falt cette enqute nous-méme.

Quelgues chapitres n'ont probablement pas pu 8trs traités, fauts de sourcss
sérisuses. En effet, tous les tableaux rassemblés dans cette enqudte, sont
calculds sur les affsctifs totaux concernés, st non sur des sandages ou sur

des estimations.

Nous avons donc, par cs document, un premier travail sur ce qu'ast la sélac-
tion dans 1l'Université frangaise.

Mais notre ambition est d'aller plus loin, pour mieux cernar la réalits
8tudiante. C'sst pourgquoi. nous avons organisé cs collogus.

En effet, comme js le dissis a l'instant, la sélection ce n'est passaulament
le résultat aux examens, la sélection c'ast davanu le fondement mefa du
systéme universitaire de Madama SAUNIER-SEITE, et cela fonctionne du lycés
jusqu'a la sortis de 1l'Université.

Caela, c'wat les barriéres sélsctives qui jalonnent ls parcours de 1'étudianc
a tous lee nivemux de sa vie. Ellss ne sont bien slr répertorides dans
aucun document, mails sllss organisent notre vie depuls qua nous sommss a

1'Université.
Aussl est-1l aujourd’hui grand tempa de lss dénancer.

D'abord, mais je ne m'étendrail pss longtemps sur cs sujst, c'ast le tri qui
est feit avant mé8me l'antrée & l'Université. Quand naus avons 12 ou 13 ans,
on détermine qui sera 0.S., & 14-15 ans qui rentrara au lycée, a 18-20

ans qul sere bacheliesr. Enfin un dernier tri permettra l'sntrée & l'Univer-
sité, écartant majoritairement las bachaliers du technique.
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C'est la que commencent les probldmes de 1'&tudiant.

Avant tout les difficultés a s’'intégrer. Il faudra d'abord que le nouvsel arrivant
comprenne qu'il est dans un Jeu de quilles ; 1ls plus souvent 11 le comprendra

trop tard. Ainsi 1] est des sactsurs universitaires en France ol 70 % des inscrits
an 1érs année abandonnent avant m8me de présenter 1‘'sxamean.

Comme disait notre ministre, c'est qu'ils n'ont pas su "s'adapter”.

Mais comment s'adapter, quand votre premiesr contact est de débarquer dans un
hall désert, ol 1'on ne prend mé8me pas la paine de vous accueillir, de vous ran-
seigner.

Comment 8'adapter, quand vous faites parfois plus de 100 km pour trouver des
secrétariats fermés, des sscrétairss qui n'‘ont que le temps de vous mettre un
dossier enmtrs les mains tant elles sont submergées de travail.

Alors on comprend vite ce que veut dire systeéme D.

. Systame O pour trouver un logement,
. Systéme D pour passer les méandres del'administration,
. Systeme D pour trouver un emploi pour subsister.

Faut-11 rappeler, pour l'exemplae, que beaucoup d’étudiants n’adhérent pas a la

MNEF, tout simplemsnt parce qu’'ils ne savent pas ce qu’est une mutuselle.

Faut-11 rappeler, et tous les ¢€lus ici savent ce qu’il en sst, qu'un grand nomore
d’' étudiants ne ss seraient pas inscrits si 1'UNEF ne les avait pas aidés.

Ca premier parcours rempli'-'mais_combien n‘ont pas pu le fairg 7 - il faut orge-
niser sa vie d'étudiant.

Trouver 1'argent pour vivre, que 1l'on soit boursier ou non boursier, &tant donné
qu'une bourse ne permst méme plus de payer 60 tickets de restau-U et un loyer de

chambres en cité.

La~-encore, c'est le systéms O.

De méme pour le logement, le transport, etc...

Puis c'est la confrontation avec l'Universit& self-service du savoir. Au début, sn
sortant des cours, on tralne dans la facults§ en cherchant quelque chose ou qusl-
qu'un. Des lieux ol parler avec les autres étudiants, des animations culturelles
dans cette Université qui est censée a8tre le haut lieu de la culturs. Mais il n'y
a rien, désespérément rien, sauf pour quelquas rares universités.

Alors il n'y a plus gqu'une idée,'quittar vite cette faculte dés ls cours fini.

Troisiéme difficulté, suilvre ses études.

Rien ne nous y aide : paa'de cours de soutien, pratiquament plus de moniteurs,
des bibliotheéques insuffisamment fournies et j'en paasa.

Quant 3 1l'organisation du contrdle, des examens, das programmes, peut 8tre aurons-

. nous la chancse d'en connaltre les modalités par une affichette sur un panneau,
mals presque jamais notre avis ne nous sera demandé. Pourtant il permettrait un

enrichissement considérable, une meilleurs pédagogie, un intérdt plus important.
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L'UNEF a déja dénoncé ce scandale et continuera A le faira. Et an cette année

ol sont repreésentées des maquettes d'mabilitation, je tiens a rappeler qu’il nous
gemple inconscisnt et irresponsable d'é&carter las &tudiants du débat nécessaire

a 1'élaboration ds ces mequettes.

vous direz : quel rapport avec la aélection ?

Js vous reéponds, comme nous ne cessons de le faire depuis quelques années : la
non participation des &tudiants gst’ un des principeux facteurs d'abandon. C’'sst

essentiellement de 128 que provient la découragement et 1'isolement.

La quetriéme difficulté, c'est bien entendu, la sélection par lea concours, &t
les examens.

Par les concours, hélas, puisque depuis 1'instauration du numérus clausus en
Médecine, .l1a mesurs a fait tache d'huile. Elle s’est étendue 3 Pharmacis, elle
s'applique en Architecturs, on la discerns derrnidre les projeta

qui plansnt sur EPS.

Notra avis.sur la question du numérus clausus rsste inchangé. Au juste débat sur
une évaluation démocratique des besoins, le gouvernemsnt a préféré les décrets

d’ adcoves qui s inscrivent dans sa politique d‘austérité. Ainsi de la réduction

des postes en deuxi2me année de Mé&decine : le conseiller de Madame SAUNIER-SEITE
sur les questions de santé 1'a dit lui-m@me : elle ne correspond pas du tout a

une évaluation des besoina (puisque par  exsmple le VII2 Plan prévoyait au contraire
une augmentation]), mais & la réduction des dépenses ds santé que souhaite 1ls

gouvernament .

De plus, la conséquence du numérus clausus en Médecine, c'ast une année de plus

pour les étudinats..puisque 60 % des regus sont des redoublants. Voila & quoi

mane la sélection par décret. '

Malheursusemant, ie numérus clausus officiel s’est depuls dsus ou trois ans
doublé d’un .Aumérus clausus officieux visant particuliérement les filierss de Droit.
Sciences Eco. et Sciencas Po. En effet dans ces filiéres le pourcentage d'admis

an saconds annés aest fixé d'avance. Il varie entre 12 st 20 % .

Bien sdr on- ne le dit pas, meis les résultats sont 1a. C'est depuis 1'étouffement
financier de ces UER que ce numérus-clausus dissimulé aest apperu.

Vraiment Madame le Minsitre a une conception de l'autonomie qui ne sera jamais
la nBtre.

Enfin pour certaines catégorias d’'étudiants, les choses sont esncore aggravéas.

Ainsi, pour les &tudiantas, du polds des mentalités qui n'est pas propre.a 1l'Univer-
sité, s'ajoute 1’'absence ds réponse & leurs éxigencaes. Aucune infrastructurs pour

1]
facilite:.leur vie, pour les informer, pour leur permettre de débattrs at de
décider sur lsurs affaires propres.

Baaucoup de secteurs leur sont fermés, ainsi les scilences politiques, les grandes
écolss. En sciences, 11 y a deux fois plus de dipl®més hommes que de dipldméas
femmes. Quant 3 Lettres, 1l'enquéte nous montre que si, sur le total des dipl@mes
délivrés, les femmes représentent deux foils plus qua las hommes, en 38 cycla les

hOmmaa‘repréaentent 4 fois plus que les femmes.

Les &tudiants &trangers subissent égslement de maniére spécifiqus 1'absence de
mayens paur. étudier. Mais cela ne suffit pas. Comme les travailleurs étrangsrs, il-
Sont accusés. d’ 8tre responsablss de tous les maux, &t a ce titre on cherche a

les chasser de 1'Université frangaise au mépris ds nos engagemants envers les

Pays en voie de développament, au meépris ausei de 1'intér8t que peut avoir 1'Uni-

versité frangaiss & accusillir des étudiants de différents pays. y



Ls salariat étudiant, phénom@ne massif depuis quelquaes années (prasgua un gtudiant
gur deux) doit 3tre analysé dans caecontaxte de difficultés pour tous.

Touchent, d’'apreés les rares gatistiques dont nous disposons las enfants 1ssus
ge couches modsstss, &t donc destiné essentisllement 3 permettrs de suivra les
studes, il est en falt un handicap supplémentaire dans la course aux diplémes.

das atudiants

J'aprés une enqudts de 72, parmi les licenciés d'enseignement, 2
qui travaillen*

1
qui travaillent 4 temps plein réussissent lsurs &tudes, contre 42

3 temps partiel, et 68 % qui ne travaillant pas du tout.

o
%
o,
%

Le Monds ‘de 1l'Education donne un chiffre on ne peut plus significatif a0 % des

gtudiants qul abandonnent an cours d'annés sont des Studients salariés.
Pour qui vit & 1l'Université, les raisons de cette hécatombs sont évidentes.

0'abord le salariat rend gquasiment impossible la suivie des cours. L'absence de
polys et méme dans la plupart des facs de cours de salariés, le soir ou le samedi,
rend illusoire touts possibilité de suivra 1'enseignemaent de maniére régulidre.

Ensuite la fatigue due & des emplois souvent treés durs st complétement é&trangers
3 la filiére suivie per 1l'étudiant salarié 1'smp@che de s'intéresser ds tres preés
au contenu de ce qu'il étudis, de se concentrsr sur se formation.

Cette sélsction & tous las niveaux de notre vie, ce salariat étudiant sont deux
facteurs qui s'ajoutent & la s8lection par 1’argent et qul nous mettent en présance
d'une formidable sélesction sociale. Nous le disions, notre enqudte ls confirms,
1'Université sest, dans cs domaine, 1'image renversés de la nation.

La sélection socials, tout le systéme éducatif le porte en lui-mdme.
L'Université confifme hélas ce que le lycés avait montrs.

Notre enqufts montre 1le peu d’enfants d’'employés et d’'ouvriers qu’'il y a & 1'Uni-
versité, la précarité de leur situation finenciére, 1'aide ridicule qu'ils rsgoivc-

de la part du gouvernsment.

. Pour les employés, moins de 22 % d'entrs-sux sont boursiers,
« Pour les ouvriers, c’sst moins de 18 %.

L'ﬁugmentation des bourses sst largement infériaure & celle du codt ds la via, st
cela depuis maintenant quatrs ans.

Quant a 1'aide indirects, les chiffres la montrent, slle est au-dessous ds tout.

Oe plus 1'Université n'est pas faite pour ces étudiants-la. Risen ne prend an comptg
les différences de leur bagage culturel. Leur apport original ne peut s'axprimer
On voudrait fairs entrer laurs exigences st lsurs aspirations dans un cadre qui

N'est pas fait pour eux.
Nous ng pouvons rester les bras crolses daevant cette degradation constante,
devant 1'Université de 1'inégelits.

Noug l'affirmbhs . cotts situation est nuisibls & l'Université st aux étudiants,
Nuisiblg a la recherche et au développemant scientifique et culturel, nuisible

% pays, pour plusisurs reisons :



1°) ~

2°) -

Nous assiszonslaujourd'hui & un gachis considérable, gachis économiqua
oy : P us on plus d'é&tudiants quittent 1'Université sans dipldmes.
Gachis humain aussi puisque 1'Université e domne nae a 1'tudiant 1as
moyens de réaliser saes capacités. p

Madame SAUNIER-SEZTE justifig la sélection, dont elle nie la caractare
gocial par le postulat suivant lequel la qualité du dipléme est inversemant
proportionnel au nombre d’étudiantsqui 1'obtisnnent.

Cela lui parmet de dégager sa responsabilité en jetant un voile pudigue

sur 18 manque criant de livres dans les bibliothéques, sur 1'insuffisance
du nombre d'enseignants at sur les d

1fficultés '8 nt particuliareame...
les anfants d'ouvriers et d'employés. qu’ =prouve P

Pour nous, ce qui fait la valeur du dipldme c'est la qualite de 1'enseigne-

mant qul conduit 3 son acquisition et nous voulons conquérir les moyens
d'une formation de haut niveau pour le maximum d‘étudiants.

Pour lot ds consolation, ceux qui échouent s'sntendent dire a 1'occasion

qus de toute maniérs, dipldme ou pas dipléme, le chomage est au bout du
chemin.

C'EST FAUX. Tou?es les statistiques le prouvent si le nombre de jeunes
chomeurs dipldmés s'accroit, 11 reste sans commune mesure avec le chdmage

de jeunas qui n'ont aucune qualification, aucun dipldme. Et plus le dipldm:
ast élavé. moins la risque de chdmage sst important.

L'Université tells que nous la connaissons perpétue l'injustice & 1'inégalité
au lieu de contribuer & les résorber.

En affet, les snfants issus de couches modestes, pénalisés dans tout le
systdme scolairse puisqu’ils ont toutes les chances du monde de ne pas
atteindre le niveau du supérieur, puisque de surcrolt beaucoup plug qus.
les autres ils arrivent an retard sur 1'age normal a8 1l'Université, cses
étudiants-1a sont d’'autant moins nombresux dans les facs que leurs parents
représentent une partie importante de la population.

Certes il est des voix dont le doyeh de la fac de Médecine de Montpallier
ainsi que Mme SAUNIER-SEITE, pour justifisr 1l'injustifiable en &vogquant les
lois de la génétique, responsable de 1' échec scolairs.

Laissons de cdté 1'obscurantisme de tslles assertions contredites par toutss
les 6tudes sérieuses sur 1’enseignsment.

Nous affirmons pour notre part que les snfants d'ouvriers, d'employés doivenr*
recevoir tous las moyens d'accéder 2 1'Universita.

Pour sux, d'une part : ils ont le droit d'accéder & une formation de haut
niveau comma n'importe quel individu.

Mais aussi pour 1'Université. Car cella-ci p?ur assumer son rdla, pour
8tre un 1132 d'échange et ds confrontation d'expérisnces et d'idées, doit
ouvrir ses portes & toutes les catégories sociales, & fortiori cell:s qui
soant majoritaires.

€ ' agricultaurs, d'ouvriers ou d'semployds, c'aest enf-r-
méimi?azitzisigzag:z d&sgloir. la couparde la vie sociale dans touts ses
~omposantss. C'est tout hénéfice pour caux qui veulent une Un%versite

au service du patronat et non au sarvice de la population et c'sest rassurant
Pour ~.:x (lgs mémes pour tout vous dira) qui ont peur de voir 1les &tudiantsz
réflééﬁir- ur leur rdle sn partant des beseina da la population, des dif-
ficultés“qﬁ'alla vit , voire des luttes qu elle méne.
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Ainsi sont créses les conditions pour que les &tudiants, an vasa clos..
scceptant une situation de marginaux, se heurtent A 1'incompréhension
d'une population qui ne las voit que de loin. C'ast par la-méma an faire
ges citoyens résignée, préoccupés uniquemant 'gux-méme, maléables parce
qu'isolés.

C'est pourquoi ce probldme ne concerng pas que las anfants issus de
classes modestas.

Nous nous battons, nous, pour une Université qui remplisse saon réle, donc
OUVERTE et dynamique.

3°) - La sélection par 1'abandon, par lg gdchis, par l’élimination des étudiants
en difficulté remst profondament en causs le progrés social dans notre

pays.

Les besoins en cadres, tschnicisns, enseignants, juristes ou architectes
méritent un effort de la part des ministdres concernéds pour &valuer le
nombrs d'é&tudiants a former.

Pour leur part les différents syndicats professionnels y sont préts.

Mais 1l est vrai qu'il est plus économique de tailler, de couper, de
supprimer, d'8touffer qus d'évaluer les réels besoins de notre pays.

La racherche est sacrifiée, le métisr d’enseignant est de plus sn plus
éprouvant, la justice est trop lente, las cités-dortoirs sont dée :sp8rém—-'
inanimées, 1'avenir commands une activité scisntifique intense et 1l'Uni-
versité se voit refuser les moyens de répondre aux besoins.

D’'apreés Mme SAUNIER-SEITE, il ns serait pas nécessaire de sélectionner

mals plutdt d'orienter différemment las étudiants. Cutrs le falt que

la sélection est un moyen efficace de forcer las étudiants a changsr de
filiére, quitte & provoquser 1l'’abandon de bsaucoup, 8t qu’elle rsste donc
une piecs importante dans les plans du gouverns :ent, une question est po=é~
Sans évalu:- * i. des basolns, sur quels critéres psut donc s'opérer une

meillsure orientation des €% .diants ?

La baissa spectaculaire des affectifs de lLattres, Médecinae, et Archi catte
annés prouve qus la politiqus de découragsment quli sst celle du ministars

8st loin d’'8tre sans éachos.

Nous voulons, nous, qu’'une réflexion soit sngagés sur les besoins ds la
popuiation dans les différents domaines et non qus lss choix se fasssnt
exclusivemsnt per rapport aux graves problémes d'smplois et de débouchés
qui angoissent les étudiants. Nous ne pouvons accepter qua le gouvernament
décida du sort des étudiants et de 1l'Université a partir d'une situation
de chémags massif qui lui-méme organise an licenciant dans des antreprises

de pointe ou sn refusant la creation de postes d’'esnseignants.

Nous voulons étudier, &tudier pour avoir un métier,nous voulons &tre utilaes at
recevoir une véritable formation.

Or 1'Univesaits que 1'on nous propose est du plus en plus 8loignée de cetts
Conception. On nous propose d'8tre utiles, cul. En bouchart les trous, an

Quittant nos régions, en ac~  nt d'@tre des plons sur l'échicuier de 1'ampin~<
Pour cela 11 importe psu que nous ayns toutes les difficultés du monds a

Studier faute d'argent, faute de temps. Ce qul compte c'est la main d'oeuvre
mobile et peu exigemte que nous pourrions constituer. ce qui compte c'est que nou-
ACceptions d'&tudier 1a ol on nous le demaendas, sn fonction d'intéréts qui ne

disent pss leur nom.
/.



en place sa carte universitaire sans s'attirer, si possible. und

pour mettre
-iposte messiva qui dévoile ses plans, Mma SAUNIER=SEITE na peut que sacrifier
108 studiants, lsurs aspirations, lsurs godts, leur volonté d’8tre des citoyens a

pa!‘t gntiére.

en sacrifiant les étudiants, elle s'attaque a tou¥ le pays.

C'ast compter sans nous, les étudiants syndiqués, aux cdtés des gnseignants et
des personnsls.

Elle a perdu sur 1’ amendement RUFFENACHT qui voulait nous faire taire. Ce
Colloque a pour objst de nous mettre mieux & 1'offensive, pour une Université
de 1'6galité des chances et de remporter d'autres vicoires.
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COLLOQUE SUR LA SELECTION
Paris-Dauphine, le 9 Févrisr 1980
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cette 8TUCTS & Dour objet de montrer la réalité de la salaction
4ans 1'Université francgaisse.

Tous le@s tableaux at graphiquas ont &tg 6tablis sur la base des
effectifs globaux caoncernéds. Ce sont des donnéea &manant du

ministére de l'Ecucation et du ministare des Universités, sauf
précisions particulidras.

Nous avons 8t8 eaménsds 2 organiser une telle &tude évolutive

arce que lg min%stéra des Universités ses contents de publier des
chiffres par annsa, gommant toute référenca aux années antérieurss
gt blogque la publication ds documents tragant 1'4volution sur les
10 et 20 derniéres anndes.

QUELQUES REMARQUES D'ORBRE GENERAL

Nous avons voulu montrer que la sélaction dans l'Université
frangaise 'était pas una idée sortie de notre imagination.
L'étude suivante montre que la sélaection s'est accrus depuis les
années 75 2t 76, quellz touche plus las filles et qu'selle est avant
tout socials, c'aest & dire qu’'elle touchs plus les enfants des catégoriss
soclales lec plus défavorisées.

Mais c=2 n'est pas tout: cette recrudsscence de la sélection n’'est ni
le fruit du hasard, ni cslui d'une prétendue "sélection naturslle”.

Catte 2nguéte montre que la sélaection gwt surtout la sélaction
sociale est organisée par le gouvernament.

ENTRONS DAMNS LT DETAZIL

L'accrcissamant impor-tant des effectifs étudiants depuis les annéaes
soixante z3t stopnéd :n 13975. Depuis, les effectifs &tudiants nse
connaissent gqu'une légeére progression.

Cat accrzissement nn’est pas égal dans toutes laes disciplines,

Puisque las disciplines sciantifiques ont 1'indica 212 alors qus
1'indice général ast 414 (cf. graphique 1)

Cetta augmentaticn, jugés satisfaisanta par 1l'ensemble das commenta-
teaurs, dont Mme Sauniar- Seita, s’'est faite dans ls désordrs les plus
complet,ou si 1l’on préfére dans l’erdre ministériaesl le plus cohérant.
Qu'on en juge:

La sélaction s’'opére dés ls bac. Les tableaux 3 et 4 montrent la part
grendicsanta prise par ls bac C dans lss facultés qui offrent las
Meilleurs débouchés (ex: médecine: de 21,1% & 33,9%) alors que le bac O,
mieux formé pour les études médicales, passe de 861% & 57,6%. Quand aux
bacs A at E, 11s an sont totalsment écartés (A: de 10,7% & 2,9%;

‘da 8,7% a 0,3%)

Cette saéiuction bisn sntendu, est avant tout sociale. Las tablaaux
Confirment l'analyse de 1'UNEF selon laguelle ".'Universitéd est 1l'image
f@nversée dz la nation.” (cf. graphigue 2]

'Haia nous scmmes allés plus loin. Les enfants de salarids agricolss,
¢"employés sont en proportion de moins an moins nombraux & 1°'Univeraita.

igne d'unag sé&laction sccilale renforcée.



41 semblerait que 1lg pourc
?i:vriers augmenteraitr (g 2% ontage ridiculemant bas d*enfants

R 8n dix ans. La encorg démontraonsa
Lo dsrridre la globalits das chiffras, la sélection :gz:ale 2 oat

{ renforcée. C'aest la raisaon ,
;:’:épartitiqn étudianta s8lan lapour tagualle nous avans tudid

gurs parents, par cycla d'&tygg. catégoria socio-profaessiannells de
Ainsi las
r c

gemie
iccgzs ( de 10,7% a 7,9% ), &?‘) mais la sélection s'opdre au caours das

¢, graphique 3) 83t 13 réalité des dix dernidres annéss
(cf

d

M&8me tandancg d?ns lss"différencas 8ntre hommas gt fammes au niveau
des dipldmes. Est-ce la "séluctign naturella” qui emp8che las &tudiantas

g'accéder aux doctorats de 3&me cycle? Serait-cs que Mme Saunier-Seite
¢gat surdoude? (cf. graphiques S at § )

Allant de paire avec la sélaction socials, nous assistons & unse

paisse du rdle de la formation dsg 1'Université. C'ast ce qua montrant
la baisse générale des dipldmes délivrés (cf. graphique 4)

Et cela n'ast pas dQ A la meilleurs formation et aux dseillaurs
débauchés qu’offraiaent les IUT g1 l'on an crait le tablesau 14 faurni
par 1'ONISEP.

Nous avons ensuite charché les causes de cette sélection. Nan pas
dans les astres ni dans las chromosomes, mais dans 1'aidae directes et
indirecte aux 8tudiants.

Nous avons hselas 6té largement récompensés par cette initiative.

" Tout nous confirme dans 1'id&e que cetta sélection et son caractars
social, sont bien arganisés par le gouvernamant.

D'abord par la baisss générale et constante du nombre d'étudiants
boussiers par rapport au naombre total d’'é&tudiants au cours de css dix
dernidres années (da 16,27% a 9,55%)

Ensuite par 1'insuffisante criants de boursses pour las catégorias les
plus défavariséss.

En 77/78, 11 y a 20731 enfants d'ouvrisrs boursisrs du 1er au 6ama
eéchalon pour 110 586 inscrits & l'Université (18,7%)

il y a 16 448 gnfants d'employés boursiers du 1esr au 6ams
échelan pour 75 399 inscrits " 'niversité (21,8%)

Enfin part 1’3touffamant cu pouvoir d'achat des boursas tel qus le
mo/tre le graphiqus 7.

L'aide indirecte est malhsuresement dans un é&tat encore plus gravs.



ODOCUMENTS AIDE INDIRECTE AUX ETUDIANTS

OEUVRES UNIVERSITA[RES

Les éléments qui suivent n°
ts de l'8volution des ocaeyyrga univars t des
wi;res du Ministdrs et qy CNOUS itairas. Etablia A partir

Ain3i que d'é&14ment 111is par i3

chi X ments recau

QU ils ont pour but da maettrg 8N a@vidence quulques tandances 3iznifl-
8.

ceti"g

JEMARQUE GENERALE

L'etude de l'évolution dg l1'aide indiructs aux 6tudiants met an
gvidence trois élémants asaantigla

1 - L'aide ainsi fournie aux &tudiants est an regrasasion dangarausa

aux plans quantitatif @t qualitatif compte-tenu de 1'augmantaticn
du naombre des étudiants: Cela gst evidemment 116 3 la salaction &
l1'Univarsité st aux différentes réformes tgntées par le gouver-
nement dans le domaine de 1'aide socialz aux étudiants.lLes
carancas (organisées) das osuvres renforcent la sélection sccials.

2 - Maligré les coups qul leurs sont portés, et leur limitas actéallas,
les Oeuvres Universitaires constituent toujours une aide ’
importante pour 1la grande masse des atudisats, car les luttes des
etudiants avec 1'UNEF, la FRUF et 1 UGE ont imposé des frains aux
mesures gouvernamsentaless.

3 - En regard des besoins, cette forme d’'aide aux étudiants rasta -
considérablemant insuffisanta.

tes chiffres : f - LIS Linli ICIFIFES

Le tableau 1 indigque clairement que si1 le nombre des ?énéficiairas |
des 0.U progregsse an m8me temps gus ls nombre glaobal d'étudiants ayant
droit, cette progression est inégels o ‘ )

Oe 73 a 76, i1 y a baisse de la proportion de béneficiaires. Cslla
€l sst due & la baisse da fréguentation dss services des Oeuvrsas o
Jusqu'ad cette date par les étudiants, rebutéds par balsse de la qgallta
des ssrvices (baisse de la qualité de la nourriture aus R.U at dégra-
dation des conditions de vie an Cité; atrophie des autrss ssarvices dss
o8

uVE:::ita & partir de 76, et malgré le poursuits de la beissa'd? ‘
la qualité des servicas cetta proportion augments & nouveau : ¢ aat.l?
Un effet de la crise. Les difficultés plus grandes de la via.tlz baisss
de leuyr pouvoir d'achat, l1'insuffisanes des boursss cond;isenb 3as
€tudiants danas lsur grande masse 2 demandaer 8n plus gian Rnam rs una
chambre en cité.U, & fréguentar en plus grand nombrs les R.U....

Néanmoins, du fait en particullasr des redouniemaqugmélﬁ pas.sau}a-
ment) castte proportion sst encors inférisure en 79 (60%) A& ce gu'slls
Etaitee;r::higi;1;i.montre que les étudiants an IUT sont les prumisrs
Utilisatgurs das services des Oeuvras Univarstairdgs.

[ ren. st
Lo U;° S“}‘VI:JLC H 'L!: VU L e
- ) -
. le nombre des etudiancs
darnisrss anne<s, .
n'e gigrz gua du::::rla:112-an va pas du m3md POUT Cd Gul concernc las
8 'augm . ) P
Places dans las R.U @t les Citas Univerasitaiirse



TABLEAU 1 -

EVOLUTION DES EFFECTIFS ETUDIANTS PAR FILIERES DE bG/61 A /8/79

Années 60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 68-67 67-68 68-59 68-70

Droit Sc.Eco IS5 | 42721 | 50318 | 61851 | 74 267 | 86 733 | 99 664 | 114 382 7133 857 | 138 676

Lettres Sc.Hum. | 66 814 | 78 092 | 93 032 |107 455 | 122 972 | 137 008 157 477 | 171 168 | 208 929 | 212 708

Sciences 64203 | 70 477 | 81661 | 94 515 | 101 560 | 112 872 | 114 415 | 115 053 124 791 | 122 825

Méd.0donto 3 166 | 43 846 | 47 004 | 52 996 | 56 899 | 61997 | 69 929 | 65 168 97 870 | 107 542

E.P.S. (1)

Pharmacis 8 722 9331 | 10207 | 10831 | 12456 | 13826 | 15 280 | 17 769 | 20 579 | 20 963

I1.U.T. 1 644 5358 [ 11927 | 17 287

MASS- AES

TOTAL 214 426 1244 647 | 282 222 327 648 | 368 154 | 412 438 | 450 409 | 509 sga 597 953 | 619 999

- 71- - - - - - - -
70-71 1-72 72-73 73-74 74-75 75-786 76-77 77-78 78-79 (1] dont E.P.S.

Droit Sc.Eco 131 B89 | 155 053 | 165 694 | 171 108 | 181 179 | 185 638 | 185 980 | 1as 121 | 187 113

Lettres Sc. Hum.| 232 938 | 243 129 | 254 851 | 238 889 | 240 015 | 252 635 253 447 | 254 677 | 261 328 7576 5136
Sciences 114932 1120 501 | 120 142 | 123 703 | 123 576 | 121 510 | 122 707 | 124 asg 129 939 76-77 6247
Méd. Udonto 113 351 1120 235 | 133 011 | 144 234 | 146 912 | 159 817 | 1656 169 | 168 061 169 762
E.P.S. (1) 77-78 7051
Pharmacie 72239 | 23539 25462 | 28032 | 31599 | 33510 | 33 474 | 34 021 | 35 014

78-79 7839

1.U.T. 24380 | 32157] 35422 39280 [ 41681 | 43526 | 44 243 | 47 398 | 50 237 —
MASS-AES 7 525 9422 | 11588 | 14 881

TOTAL 653 730 694 614 734 582 745 246 765 431 811 258 821 591 837 776 855 361




EVOLUTION DES EFFECTIFS ETUDIANTS SUIVANT LES DiSCIPLINES. GRAPHIOUE A

INDICE

. — —_— — — ANNEES.
604l ©1-63 €I U3 CIGH 6465 65-66 C6-C1 6769 6R-C3 63-30 30-M H-I3 3-73 33 I 1536 1631 -8 189

nm‘rnrm; totoux d’dudionks inwrits a I’ universite
|||||| anu&.ﬂu d’etudionk nscrits en Droit-Sciences mnb:o:..jcnvv

.................. oﬂf‘rw ddrodiank inscrih on Sciences = - omvnnrww d'elodionts hacribs en Nedecine - 6dontologe

. Education Phusique o
..... R nmv«nrw d’dudiank 1nscrK en  Lebbres Sciences humaines. sportive.



rABLEAU <

REPARTITION DES ETUDIANTS PAR CYCLE SELOM LES

DISCIPLINES. (1)

Annéses 67-68 72-73 78-79
L
I 5roit + Sc. Eco.
!
| 1gr cycle 69,6 55,8 57.4
2a cycle 20,3 27,0 25,8
33 cyclse 10,1 17,2 16,8
Total des 3 cycles 100,0 100.,0 100,0
Effectif (77 235) (123 438) (141 968
| Lattres st Sc.Humainas
1er cycle 66,3 53,4 57,5
22 cycle 30,6 41,4 32,9
3¢ cycls 3,1 5,2 9,6
Total des 3 cycles 100,0 100,0 100,0
Effectif (149 129) (212 958) (234 920)
Sciences
1er cycle 47,0 40,8 48,1
2& cycle 33,0 36,2 31,8
3é cycle 20,0 23,0 22,1
Tatal des 3 cycles 100,0 100,0 100,08
Effectif (104 463) (105 606) (115 283)

(1) Non compris las auditeurs 1ibres, autrss formations,

CAPES, Agragation.




TABLEAU 3

REPARTITION DES BACHELIERS ENTRES A L'UNIVERSITE SELON LES DISCIPLINES (72-78)

L] L] T
[} ] [} ] ]
L} ] ] ] []
Série du DROIT | Sc. ECO. " LETTRES SCIENCES | MED.DENT. i  PHARMA. H 1.U.T, TOTAL
bac tba T T T t b
°l 722 78 ! 72 78} 72 78} 72 78 72 78\ 72 78 | 72 78 72 78
L} v T T T T
] ] 1 ] [] ]
Général m : m ' m m
A 100%| 19,5 20,5} 1,7 2,2 )44,9 44,3) 0,4 0,7 ! 3,4 1,3} 0,6 0,1 m 1,9 1,9 72,4 71,0 |}
[] [} ]
B 100%| 17,0 21,8 ) 24,6 19,4 !45,7 18,8} 0,5 1o0,9! 3,0 1,3 m 0,4 0,2 m 9,3 9,3 70,5 71,8 |
] ] ]
C 100% ., 2,1} 3,4 41} 3,5 4,8 !31,5 29,8 }17,1 18,5 | 2,8 4,0 m s,7 6,8 65,5 70,1
1 ] ]
D-0' 100% | 2,1 38! 3,3 47! 55 7,8}157 18,2 ! 28,5 20,5 m 7,8 8,2 m 6,3 8,6 69,8 71,8
]
E 00| 05 o8 1,0 13! 1,3 1,6}155 21,3 ! 3,2 2,4 m 0,3 0,2 m 18,7 27,9 40,5 55,5
1
] [ ] (]
i i '
] ] ]
T echnique m m m
F  100% 0,2 1,2 m 0,2 0,5 0,7 3,1 4,4 5,3 m 0,4 1,5 m 0,7 0,7 m 22,8 20,7 29,9 33,0
G 100%| 10,3 9,7 ! 48 5,6 3,0 5,7 0,2 0,1 m 0.2 0,1 m - - mao.a 10,4 28,6 31,1
1
H 100%| 2,5 0,9 m 0,9 4,51 1,9 1,6 7,6 4,0 m 1.4 0,5 m 0,8 - mww.a 33,8 54,3 45,1
! [} ] ]
! ' ' \
] ] ] 1
] ] ] )
1 1 1 1

-—-—--—--u--




TABLEAU U -

REPARTITION SELON LA DISCIPLINE CHOISIE ET PAR SERIE DE BACCALAUREAT

. DE 100 BACHELIERS DE 72 ENTRES A L'UNIVERSITE EN 72-73
., DE 100 BACHELIERS DE 78 ENTRES A L'UNIVERSITE EN /8-79

Série de bac OROIT SC.ECO LETTRES SCIENCES MED.DENT . PHARMA .
72 78 72 78 72 78 72 78 72 78 72 78
A 64,9 40,1 12,2 7,7 80,5 56,7 1,4 1,2 10,7 2,9 7,5 1,1
B8 14,8 29,9 45,6 45,0 7,3 17,0 0,5 1,2 2,2 1,2 1.5 1,0
C 2,2 3,2 1 10,7 2,9 4,9 50,9 44,2 21,1 33,9 17 22,6
D-D' 4,7 9,2 16,6 19,2 6,7 12,3 38,2 41,6 61 57,6 71,3 71,8
E 0,1 0,2 0,6 0,6 0,2 0,3 1,9 5,5 8,7 0,8 0,3 0,2
TOTAL 82,6 82,7 91,2 93,7 97,7 96,8
F 0,1 1,4 0,3 0,8 0,3 2,4 3,7 6,0 6,7 2,0 2,0 3,2
G 13 16,0 12,9 16,2 2,1 6,4 0,3 0,2 2,5 0,3 0,2 -
H - - 0,6 0,2 - - 0,2 0,1 - - - -
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100
effectif 17830 20803 8333 12375 33111 31799 16621 21820 18096 17638 4464 5664




TABLEAU 5 - REPARTITION DE 100 ETUDIANTS ERANCAIS (H*F) SELON LA

e

CATEGORIE SOCIO-PROFEZ3S(ONNELLE DES PARENTS,

——

en 60-61 en 67-68 an 73-74 an 76-77 en 78-79

Agriculteurs exploitants 5,7 5.3 6,1 5,5 5,4
Salariés agricolas 0,5 0,7 5,6 0,4 0,4
Patrons, commergants at . 18,2 15,4 11,49 11,2 10,86
industrisels :
Prof.Libérales et cadres 29,4 34,5 32,8 33,6 33,5
SUD. '

- - j.
Cadres moyans 18,8 17,4 | 16,2 17,1 17,8
Employés 804 903 314 9.3 3.0
Ouvriers 5,5 14,4 12,5 12,6 13,2
Parsonnal de sarvics 0,9 0,8 a,8 0,9 1,0
Autres catégories 6,0 3,0 8,1 6,7 8.3
Sans profession 6,6 1,5 1,8 2,7 2,8
Total 100 100 100 100 100

e




TABLEAU 6 - REPARTITION DE LA POPULATION ACTIVE FRANCAISE SUIVANT LA CATEGORIE SOCIO-
PROFESSIONNELLE - ANNteEs 62 - 68 -75 - 78 -

1862 % 1968 % 1975 % 1978 %
Agriculteurs exploitants 3 044 670 15,8 2 459 840 12 1 650 865 7,6 1 584 000 7,5
8alariés agricoles 826 090 4,2 588.200 2,9 375 490 1,7 276 000 1,3
Patrons industrie 2 044 667 10,6 1 961 980 9,6 1 708 925 7,8 1 003 000 4,7
Commerce
Professions 1libérales 765 938 4,0 992 800 4,8 1 459 285 6,7 1 629 000 7.7
Cedres supérieurs
Cadres Moyens 1 501 287 7,8 2 014 100 Y,9 2 764 950 12,7 2 905 000 13,8
Employés 2 396 418 12,4 3 029 900 14,8 3 840 700 17,6 3 613 000 17,2
Ouvriers 7 060 780 36,7 7 698. 600 37,7 8 207 165 37,7 7 472 0G0 35,5
Personnel de service 1 047 312 5,4 1 171 060 5,7 1 243 490 5,7 1 358 000 6,4
Autres cétégories 564 023 3,0 522 680 2,6 524 000 2,4 375 000 1,5
TOTAL 19 251 195 20 439 160 21 774 860 , 21 075 000
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TABLEAU 7 - REPARTITION DES ETUDIANTS SELON LA CATEGORIE SOC10-PROFESSIONMELLE DES
PARENTS. PAR CYCLE D'ETUDES EN 73-74 T 78-79,

73-74 78-79

1er 28 32 1er 22 3a
Agriculteurs exploitants 6,8 5,8 5,3 5.9 5,2 4,6
Saleriés agricoles 0,7 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3
Patrons industrie et commerce 1,7 12,3 12,0 10,3 10,9 11,4
Professions libérales et cadres 28,8 36,6 34,1 19,0 38,0 40,7
supérisurs
Cadres moyens 16,7 15,8 15,93 18,7 17,2 15,0
Ouvriers 15,0 10,5 10,7 15,8 10,8 7,9
Employés 10,0 8,9 9,0 9,7 8,4 7.5
Personnel de service 1,0 0,7 0,7 1,3 0,8 0,6
Autres catégories 7,8 7,0 9,5 6,5 5,8 6,5
Sans profession 1,7 1,9 2,3 2,3 2,7 5,5
T07TAL 100 100 100 100 100 100
Effectif 277 066 247 459 119 625 341 589 235 161 81 287




EVOLUTION , SELON LA C.AP. DES PARENTS , DE LA EVOLUTION , 8ELON LA C35.P. DES PARGNTS, DE LA

PROPORTION D ETUDIANTS DE 3*° m1r\‘.!|o€r. PROPORTION D ETUDIANTS DE_ 3% cyde [ 4% cugle.
Aoo¥. a009

V\ " wyce «.N 3% cucle
® - ﬁ' A 9.94.&0
o : . o
1y 9 . 8y UE:Y
TOUT ETUDIWT FORMEINES CONFONDULS
e ETUDIANTS DONT PARENTS . PROFESGIONS LIBERALES CADAES SUPERIEURG.
@nArmaue 3 ETUDIANTS DONT PARENTS ! OUVAIERS. crarmiaue 3 ks

CDUDIANTS DONT PARENTS. EM PLOYES .



REPARTITION DES ETUDIANTS, SELON LA CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE DE LEURS PARENTS,

TABLEAU 8 -  PAR FILIERES, EN 73/74 ev 78/79
Disciplines Agricultsurs Salariés Patrons du commer-] Professions Cadres Employés
sxploitants agricoles cetindustrie 1ib. cadres sup.|moyens
73/74 | 78/79 73/74 |78/79 73/74 78/79 73/74 78/79 |73/74 78/79 |73/74 78/79
DROIT 6,0 5,15 0,6 0,42 12,1 10,45 32,4 32,62 | 14,0 17,19 9,7 9,82
Sc. ECO 6,5 6,46 0,5 0,47 13,5 11,35 33,1 29,45 | 14,9 18,5 9,0 9,6
LETTRES 5,6 4,85 0,7 0,44 11,6 10,6 28,0 28,97 | 18,0 18,71 j10,5 10,0
SCIENCES 7,7 6,92 0,9 0,42 10,9 9,47 9,4 31,13 17,4 19,6 9,4 9,1
MEDECINE 3,7 3,52 0,3 0,2 11,9 10,43 43,5 17,8 14,5 15,64 7,5 6,99
[}
PHARMACIE 7,7 6,68 0,6 0,26 15,4 12,98 43,4 44,16 14,2 15,44 7,5 6,58
CHIRURGIE 2,6 3,03 0,3 0,13 13,8 13,36 40,4 47,11 | 12,4 15,06 7,8 7,35
DENTAIRE
PLURI- 6,1 3,63 0,5 0,27 11,0 10,97 27,6 29,14 | 18,0 20,55 |11.,6 10,99
DISCIPLINAIRE
I.U.T. 11,5 9,97 1,3 0,64 12,4 aﬂ.au . 14,7 15,83 | 15,1 17,77 9,9 9,85
TOTAUX 6,1 5,45 0,6 0,39 11,0 10,6 32,8 33,48 | 16,2 17,78 9,4 9,1




Dieciplines Fersonnsl Ouvrisrs Autres Sans TOTAUX MM”MMWMMM
de service catégories profession
73/74 78/79 73/74 78/79 73/74 78/78 73/74 78/79 73/74 78/739 73/74 78/79
OROIT 1,1 1,23 11,3 13,03 10,1 6,83 1,8 3,26 100,0 | 100,0 98 849 107 0610
Sc.ECO 0,9 1,20 11,6 14,25 7.8 6,2 2,2 2,52 100,0 | 100,0 41 143 48 421
LETTRES 0.9 1,14 14,7 14,84 7,8 7,66 2,2 2,79 100,0 | 100,0 | 204 463 198 367
SCIENCES 0.7 0,79 14,4 18,78 7,9 6,39 1,3 2,4 100,0 | 100,09 | 104 966 106 375
MEDECINE 0,5 0,55 6,5 7,46 7,0 4,41 1,6 3,3 100,0 } 100,0 | 114 053 127 762
PHARMACIE 0,4 0, 46 5,6 6,67 3,9 4,286 1,3 2,51 100,0 | 100,0 23 299 31 105
CHIRURGIE 0,2 0,37 5,1 6,4 15,5 3,69 1,9 3,5 100,0 | 100,0 10 116 10 863
DENTAIRE
PLURI - 0,8 0,95 14,6 14,67 7,6 6,0 2,1 2,83 100,0 | 100,0 5 738 8 723
DISCIPLINAIRE
I.U.T, 1,4 1,75 23,7 25,28 8,2 5,68 1,8 1.8 100,0 | 100,0 35 170 45 440
TUTALY 0,8 0,98 12,15 13,15 8,1 6,25 1,8 2,82 100,0 | 100,0 |[637 697 684 006




TABLEAU 9 -

COMPARAISON ENTRE LA REPARTITION DE 100 ETUDIANTS FRANCAIS
(H+F) SELON LA CATEGORIE SOCIALE DES PARENTS ET DE 1LV
ETUDIANTES EN 74-75,

tudiantsH+F. Etudiantes
Agriculteurs axplcitanté 6,0 6,2
Salariés agricoles : 0,7 3.8
Patrons industris et commerce 11,7 12,4
Professions libérales et cadres 32,9 32,8
supérisurs '
Cadres moyaens 16,4 16,3
Employés | _ 9,2 a,9
”Ouvriars 12,8 12,0
~Parsonnal de service 0.8 a,8a
Autras cétégories 7,0 7,1
Sans profession 2,7 2,6




TABLEAU 10 - EVOLUTION DU NOMBRE DE DIPLOMES DELIVRES PAR FILIERE SUR 17 Ans DE 61 A 77
[ ]

1961 1862 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
LIcence Droit (1) | 1886 1992 2201 1766 2138 2246 2573 3881 5011 6165
Licence Sc. mna:w - - - 439 751 1048 1308 1858 2826 3662
Licence Sciences 3580 4875 5448 5629 6356 6783 8762 8601 6265 7550
Maltrise Sc. - - - - - - - 6677 5676 7080
Licence Lettres 4038 4096 5061 5962 6885 8031 12239 21330 26310 26070
Maltrise Lettras | - - ) - - - - 6810 7740 | 11445
Doctorat Med. 2376 2762 2726 2484 2437 2633 2798 3088 3472 3615
ouT - - - - - - - 158 1194 3154 6482

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 . .
(1) depuis 1977 les licences
Licence Droit 8900 8544 7076 7831 7788 7683 8575 de Droit et da Sciences Eco.
Licence S.Eco 3813 4650 3362 4117 4340 3944 3590 se font en 3 ans.
Nous donnons en référence,
Licence Sciences 7500 7340 6899 6937 7228 6746 6821
. en bas du tableau les maitrises

Maltrise Sciences 6660 7300 6203 . 6343 6387 6619 6679 de Droit st de Sc.Eco.
Licence Lettres - 22200 20521 21499 21482 18787 18237 qui se font en B ans.
Maltrise Lettres - 11500 9726 9818 10870 10882 10074
Doctorat Med. 3781 4133 4715 5957 7499 8245 9186
outT 7550 11191 - - 14746 15415 16153
Matrise Droit - - - - - - 7436
Matrise SC.ecO. - - - - - - 3791




EVOLUTION DES DIPLOMES DELIVRES A L'UNIVERSITE: LICENCES. . GRAPHIGUE U

mﬂfnw._ﬂw

° v - ~ - . v . . y . ' ' . . — - D::nxmw
61 ©2 €3 64y 65 66 6} 6F 63 IO 1 1y I e I
N 7 .
LICENCES en DROIT Source. Secvice d 540..30?03 .
. nmosoqlﬁcnm et Stat ,v.fjcnw )
- - 4 . . . -— ) .
|||||| LICENCES ES SCIENCES ECONOMIQUES . Hinistera de Veducation.

————e . LICENCES €S SCIENCES.



EVOLUTION DES DIPLOMES DELIVRES A LU'UNIVERSITE : LICENCE ES LETTRES.
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A%\ 62 63 6y 65 (49 63 68 69 I W kL7 3 EC T ) I N

SOURCES. SI1ES Minslere de V'edycation




TABLEAU 11 -

EVOLUTION DU

NOMBRE DE DIPLOMES DELIVRES PAR CYCLE DE 68 A 77

1968 1969 1972 1973 1974 1975 1976 1977
(3) _
TOTAL S8 217 106 802 - 115 585 117 185 121 251 4109 205 113 awanu
1er CYCLE 46 839 48 336 43 042 41 175 41 447 37 390 37 161 37 059
2¢ CYCLE 39 510 45 131 62 994 56 966 56 545 62 613 50 329 53 cumﬂmv
3& CYCLE 1 536 1 814 (3) - w 251 3 269 3 404 3 064 3 400
(1)

(1) uniguement diplBmes nationaux
(2) ne sont pas comptées les nouvallss licences de sciences 6éco. 3 590

H 8 575

(3) chiffres non fournis

ne sont pas comptés

pour 76 : les diplémes d’IUT
pour 77 : les diplémes de MASS et AES

15 415

IuT

2 752
16 153




TABELEAU 1Z -

DIFFERENCE HOMMES FEMMES DIPLOMES CE 73 A 77

TOTAUX DES OIPLOMES NATICNAUX

—
1 73 74 75 76 77
. 712
o | 27RS | 57865 |85 438y, | 8% 088gy | 7T 7TEs)
5 745,
Fammas 55 831 57 818 58 562, 57 716, €5 (5)
TOTAUX DES DIPLOMES EN LETTRES
73 74 75 76 77
Hommes 17 333 16 785 15 225 13 272 13 11¢
Fammes 33 089 33 874 29 518 27 928 28 110
TOTAUX DES DIPLOMES EN OROIT SCIENCES ECO.
73 74 75 76 77
Homme s 16-501 16 837 16 100 | 15 415 21 955
————————————— o - - - —————————————-1———-———-———--— - - - - e - - = = -
Femmas 8 892 10 340 10 430 10 703 16 562,
TOTAUX DES DIPLOMES EN GCIENCES
73 74 75 76 77
15 822 15 757 15 137 14 953
---------------------------- B D Lt T SpRPE Py
g 196 g 131 8 93g 8 759
DES CIPLOMES EN MEDECINE GENERALE
74 75 76 77 ]
4 469 5 416 5 219 8 474 !
------------- 1-——-----------ﬂ-------—----—--—----------T
1 488 2 083 2 326 2 712 {

(a) - £'augmentation des chifgres est due A La création

de La &L

cence en 3 ans



e
——

. s—oum\c\gp Spwwoy p Z

sa?woldgp samu)a([ 3? 0/0 m

o0&
oh
Qs

’ ]
oQy

¥
o

ht

S ARV AR
INAAAARAARAAARRNRAAAAAANNRR =
ALANNNRANRUARRARNRRRRRRRRMV 2

5t

tt

033-53JN310% -11I0NQ

$33UUO

o 8 & &8 3
ANV ARARARAVARAAARRRY -2

1RV

AN

"oor

st

ht

ELEREN

tt

VIR s

8
3
8

S$3ION313S

FHWOH S3I9VLINIIYNOd NI 3IOINIYWILIIC

%

SIWOTIT SIAWWIA

‘G BNOINAYYD



TABLEAU 13 DIFFERENCE HOMMES FEMMES DIPLOMES DE 3B CYCLE
DE 73 A 77

TOTAL OES OIPLOMES NATIONAUX OE 2@ CYCLE

— 1

i 73 74 75 76 77 |

~ “ormes 2 520 2 449 2 513 2 312 2 078 ;

CFemes 0 7as | 20 | se1 | o3 | «537J
OIPLOMES NATIONAUX OE 3& CYCLE EN SCIENCES ECO.

B 73 74 75 76 77

f Homme s 203 205 267 296 365

[ Femmes N -;; ------------ ;;‘; ------------- ;; ------ T :-i; ------ | ;[; -------

- DIPLOMES NATIONAUX DE 32 CYCLE EN LETTRES

i 73 74 75 76 77

E Hommes I 662 739 833 673 402

remes [ TR T T "
DIPLOMES NATIONAUX DE 32 CYCLE EN SCIENCES .

i - 73 74 75 78 77 |

] Homme's 1 636 1 505 1 413 1 382 1311 {

T W s e T

GRAPWIQUE §8is

DIFFERENCE EN POURCENTAGES
HOMMES FEMMES DIPLOMES

Jome cycLe.

T//A o/: d\ hommes d\P\Ornas e C\idt

¥ da &emmas di plomees 3ame e
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TABLEAU 14 - REPARTITION DES TITULAIRES D'UN D.U.T. AYANT TROUVE
UN PREMIER EMPLOI A L'ISSUE DE LEURS ETUDES (QUALIFICATION

ET SALAIRE)
qualification
!
Employsés . .
% Agents de| Asc:idmnlb Cadrs | Fonct.
maltrise e
Total . creeaens 79,1 9.2 5.1 8.8 |
Sm'm.daln ..... 84,7 5.0 25 1.8
Tertisirs .. .,.. nsz 15,1 82  §0
[—]
salsirs is ,[ 88|88 88| s¢g
‘3 : i g = [ v w o » o
- - | Yw | Y5 | 2o
: :
Tots! Ceveeen 824 | 1.2 2.5 2.2 1.7
Sm.mduu' ... 840 ! 100 2.7 18 1.5
Ljanuu. ..... | 85 ‘ 18 30 | 24 | 1

TABLEAU 15 - REPARTITION DES ETUDIANTS EN I.U.T. SELON L'AGE ET LE
SEXE

L'age

Moins de 21 ans: 1.7%
De 21 ans & 24 ans: 39.1%
Ds 24 & 27 ans: 39.2%
Plus de 27 ans: 20.0%.

Le sexe

Femmas Hommes
Total . . ....cvvivnnenns 21.9% 78.1%
Secondaire .. ............ 158% 844%

Tortiae . ... ovnev i 30.3% 89.7%




TABLEAU 16 -

NBRE D'ETUDIANTS BOURSIERS PAR CYCLES - COMPARAISON AVEC LE NOMBRE D'INSCRITS - EVOLUTION
DE 1968 - 1978-

(3)

68/69 69/70 wc\waﬁwu 71/72 72/73 73/74 74/75 75/76 76/77 77/78 78/79
Nbre total d'étudiants | 597 953 |619 999 | 659 730 | 694 614 | 734 582 | 745 246 | 765 431 811 258 | 821 591 837 766 855 361
Nbr total d'étudiants 97 265 98 987 103 120 110 524 93 796 91 193 91 306 90 263 85 008 80 276 81 696
boursiers
% des étudiants bour- 16,27 ¥ (15,97 % | 15,63 % | 15,91 % (12,77 % | 12,24 % | 11,93 % 11,13 % 10,35 % 9, 58 ¥ |9, 55 %
siers
Nbre d'étudiants de 357 929 |361 818 - 462 981 464 082 | 619 091 626 291 642 536 673 129 689 611 705 139
1er st 2eé cycle
Nbre d'étudiants )
boursiers 1 et 2 cycle 87 211 88 744 91 104. 96 488 91 917 81 093 79 597 78 805 75 487 71 285 75 709
% des étudiants bour- 24,36 % 24,52 % - 20,84 % (17,65 % | 12,84 % [ 12,71 % | 12,26 % | 11,21 % |10,34 10,74 %
siers
Nbre d'étudiants de 29 151 25 753 .- 74 839 69 778 |126 151 129 300 147 744 148 462 148 165 150 222-
3eé cycle .

Nbre d‘'étudiants bour-

slers en 3& cycle 10 054 10 233 12 016 14 036 11 879 11 100 11 709 11 468 9 521 8 991 5 987
% des 6tudi bour- .

o oos Studients bour” 34,4 % (39,7 % 18 3 17 % |8080%| 8,30%| 7,76 x| 6,41 % |6, 07 3| 3,80 %

{1) Ne sont pas prises en compte Les allocations de recheache.
{2) Cette année £a fLa népantition des &tudiants par cycle n'a pas 8t¢ communiquie.
(3) AnnZe de fa création des bourses néduites (en 77/78 4352, et EN 78/79 8674) que nous ne prenons pas en compte dans ce tableau.



TABLEAU 17 -

REPARTITION DES BOURSES PAR CATEGORIE SOCIO-PROFESSION-
NELLE DES PARENTS /7-78

F Catégorie de bourses Boursas Bourses du 78 AGREG.
' réduites 1er au 6& échelon
dchelon
Agriculteurs sxploitants 5,786 17,52 8,32 5,20
Ouvriers agricoles 0,81 1,36 1,17 g,35
Artisants patrons indus- 7,5 €,55 5,53 7,60
trie et commercse -
Professions libérales 3,73 2,28 10,68 17,28
j
|
! Cacres moyens 14,12 6,81 14,42 17,58
Enployés 24,14 17,86 14,21 13,94
Quvriers 27,04 22,51 10,18 9,86
Personnel de servics 2,23 3,67 2,33 1,84
Catégorie non maentionnée 3,36 5,78 10,94 8,96
Autrés catégories 2,77 1,20 1,61 1,72
Fetraités sansprofaession 7,40 13,78 15,88 13,50
Sans réponse 1,14 1,83 4,66 2,18
EFFECTIF 4 792 92 097 2 234 554




. Vi, wblo L uda Ly C(rir:r:r)r: Ut o wUULs uvo,
TABLEAU 18 - EVOLUTION DE 73 3 78 de : . 4{nne CGT At INSEE du colt de la vie

Montant men-
Anée 71/72 72/73 73/74 74/75 75/76 76/77 77/78 78/79 79/80 suel/12 mold

1er 6chelon 1512 1665 1962 2466 3069 3438 3708 4014 4338 361,5
+10% +17,8% ﬁ +25% +33% +12% +7,8% +8,25% +8,07%

SRS O SRR ——

e e e ek L T o T i ettt

28 échelon 2070 2223 2520 3024 3627 3986 4284 4590 4950 412,95
+7,3% +13,3% +20% +20% +10% +7,2% +7,14% +7,84%

........ Jrnluluuunnuu,--u-n--xuvc-runnunnunnn-|||»||n|u||ﬁ-uonnouunjfnuunununnunl||||n|c|||1a||||||-||.nn-nunnuan-

32 échelon 2628 2781 3078 3582 4185 4554 4842 5148 5562 463,5
+5,8% +10, 6% +16,6% +17% +8,7% +6,3% +6,3% +8,°4

||||||||| Tllillqlllln.||||||||||||Tllllilll||1|||||ullllvT|||||llll1#|ll||l|nll|.llllllllilxllllllOlllr|||||||||l|

42 échelon 3186 3338 3636 4140 4743 5112 5418 - 57 6174 514,5
+4,8% +8,8 % +13,8% +14% +7,7% +6 % +5 % +7,86

SRR NSNS RSN RS SURSAS SRS W

B e e S A R

S5& échelon 3744 3897 4154 4698 5301 5670 5994 6300 6804 567
+44 % ++7,6% +12 % +12 % +7 % +5,7 % +5,08% +8 %

B ek e e e S R N N El il R S T bttt bkttt bttt

6& é&chelon 4302 4455 4752 5246 5858 6228 6570 7002 7560 630
+3,5% +6,6% +10,6 % +11,5% +6 % +5,5% .*6,57% +7,97%

...... S IR AU S SR S SN SV R

78 €ch.et 4860 5013 5310 5614 6417 6786 7146 7542 8154 679.5
hlloc. étuds

s L +3,1% +5,8% +975% +10,4% +5,7% +5,3% +5,55% +8,113%
3@ cycle 1é an

iy i S R

bourse sgreg. et - e ) R
alloc. 3@ cycle 5418 5571 5868 6372 « 6975 7334 7722 8100 8748 729
22 année +2,8% +5,3% +8,6% +9,5% f +5,3% +5,3% +6 % +7,6%

"'l-l"'l'll'l_ ||||||||| ﬁ.l'lllll'l"'ﬁllll-‘l'-'l “.l"""ll-Lllll"-l"l

ISR SRR IR

e et e B

asugmantation .
moyenneg +14,5% +16 % . +7,8% +6,3% +6 % +7,96%
S NN IR IS U (I EE—

cout de
la vie

R Y B L T R e R L

CG1 +8,6% +9,2% +11,5% +17,4% +14,2% +12,6% +11,1% +12 % +13,1%

b e e — —— _—

INSEE .6 % +6,9% +8,5% +15,2% +9,6% +9,0% + 9% +9,7% +11,8%

71 72 73 74 75 76 77 7R 7q
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EVOLUTION COMPAREE DU COUT DE LA VIE

9% (+mdces vsee o co1) ET_DES BOURSES D
4913 R 4918

50 -

Yo |

30 .

20

Ao
o - , — . . annees
Wi wx XM wfu afn g

ocwagfnro: moyenne des bourses.
||||| INDICE C6T DE LA HAUSSE DU COUT DE LA VIE.

— —.— — . \NDICE INSEE DE LA MAUSSE DU COUI DE LA VIE



TABLEAU 19 - OEUVRES UNIVERSITAIRES : EVOLUTION BES BENEFICIAIRES PAR RAPPORT AUX AYANTS DROIT

Ayant droit Indice Bénéficiaires soit %
73 698 878 . - 609 275
.wa : 940 377 100 612 041 65, 1 %
75 978 381 104 613 815 62, 7 %
76 996 578 105, 9 554 536 55, 6 %
77 1 099 702 16,9 644 487 S8, 6 %
78 1 127 005 119,8 661 712 58, 7 %
79 1 139 247 121,1 683 693 60 %

NOTE : Ayant droit : ensemble des étudiants et 6léves inscrits dans les établissements supérieurs
ouvrant drojt & la sécurité sociale 6tudiante ‘plus dérogation).

Bénéficliaire : étudiant bénéficiant de la carte des CROUS (BO1)



QEUVRES UNIVERSITRIRES: graphique I

RAPPORT DES ETUDIANTS BENEFICIAIRES SUR ETUDIANTS AYANT DROIT AUX OEUVRES
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TABLEAU 20 ~ PROPORTION RESPECTIVE N'ETUDIANTS FRANCAIS ET.D'ETUDIANTS ETRANGERS LOGES EN
RESIDENCE UNIVERSITAIRE

FRANCALS ETRANGERS
. ocau X
Métropola . "D,0.M." . Afrique Noire "T.0.M."
74 B0 044 B5,2% 2020 2,2% B 505 39,1% 2987 3,2 % 338 0,3%
11 830 12,6%
75 79 487 84,2% 2123 2, 2% 9 237 9,8% 3 199 3,4% 340  0,4%
12 776 13,6%
76 78 779 82,7% 2 302 2,4% 10 288 10,8% 3 440 3,6% 450  0,5%
14 178  14,9%
77 78 631 82,1% 2 269 2,4% 11 128 11,6% 3 399 3,5% 398  0,4%
14 926  15,5%
78 79 116 82 % 2 452 2,5% 11 122 11,4% 3 613 3,7% 362  0,4%
15 097 15,5%
79 B0 516 81 % 2Ry 3% 12 379 12,5% 3 698 3,5% 265 -
16 342 156 %

% contingent de 1'office de coopération et d’'accueilggniversitaire



TABLEAU 21 - OEUVRES UNIVERSITAIRES - PROPORTIONS RECPECTIVES DES ETUDIANTS ET DES ETUDIANTES LOGES

EN RESIDENCE UNIVERSITAIRE, (CHIFFRES SUR ETUDIANTS FRANCAIS),

ETUDIANTS L ETUDIANTES

Nombre % Indice Nombre N % Indice
74 43 842 53,42 % 100 38 222 . 46,58% 100
75 39 D60 . 50,14 % 98,36 38 837 49,87% 107
76 42 333 , 52,38 % 98,05 38 480 47,63% 102,23
77 . 42 971 53,10 % 97,57 '37 949 46,90% 100,69
78 42 558 52,18 % 97,68 39 007 47,82% 101,96
79 42 235 51,32 % 96, 07 40 069 48,68% 104,51




TABLEAU 22 -

OEUVRES UNIVERSITAIRES : EVOLUTION DU NOMBRE DE PLACES EN CITE-UNIVERSITAIRE OU EN

RESERVATION H.L.M,

CITES RESERVATION H.L .M, TOTAL TOTAL ETUDIANTS

Indice célibataires|J.M. |Indice célibataires {J.M. Indice cités HLM Nombre Indice

» X

74 100 95 009 874 100 4 270 3 074 100 100 327 940 377 100

75 100,9 96 058 831 111,5 - 1 255 3 491 101,4 101 73S 978 381 104
76 102,6 97 676 874 rmm.a 2 028 3 554 103,7 104 132 996 578 105,9
77 .acm.u 100 238 874 208,7 2 301 6 766 108,9 109 305 1 099 702 116.,9
78 106, 2 100 225 874 220,2 2 533 7 034 108,9 109 791 1 127 005 119.,8
79 105,9 100 841 874 239,5 2 624 7 780 109,8 110 245 1 139 247 121,1

2 les chiffres jeunes ménages indiquent ls nombre d'sppartemsents.

J.M. - Jevnes ménages.




TABLEAU 23 - OEUVRES UNIVERSITAIRES - EVOLUTION DU NOMBRE DE PLACES DE RESTAURANTS-UNIVERSITAIRES PAR

RAPPORT AU NOMBRE D'AYANT DROIT.

Capacité des R.U. (gérés st Ayant DOroit
agrééa)

74 125 066 940 377

75 124 883 ’ 978 381
 gérés : 102 246

76 131 337 agréés : 29 091 996 578
" gérés ¢ 102 679

77 138 742 agréés 1 36 063 1 089 702
gérés 1 101 8977

78 141 955 agré6s 1 39 978 1 127 005

79 144 897 gérés : 102 474 1 139 247

agréés t 42 422




TABLEAU 24 - OEUVRES UNIVEI;iSITAlRES - £QUIPEMENTS EN R.U. ET CITES-U.

CAEN - Annés Universitaire 78-79

jor Mars 79
Places en R.U. Placaes sn cité et rdservations H.L.M.
T et restaurants agrédés Célibataires Jaunes Ménages
Cités ~ | H.L.M.| Citds | H.L.M.
3 786 3 146 18 - 360

- Nombre d'&tudiants {nscnits au 13 Décembre : 12 490
Nombre de places au R.U. par rappont au nombre d'¥tudinats : 30,4 %

Nombre de places en citl pan rappont au nombre d'¥tudiants : 25,2 % so0it une chambre
pour 4 &tudiants.

TABLEAU 25 - OEUVRES UNIVERSITAIRES - EQUIPEMENT EN CITES-U: ET R.U.

REGION PARISIENNE °- Année Universitairs 78 - 79 (1er Mars.79)

_CROUS R.U. st Cités-U. et réservations H.L.M.
restaurants Célibatairas © Jeunas Ménages
agréés cites | H.L.M.| Cités | H.L.M.
Créteil 5 622 603 163 - 132
Paris 15 073 1 355 - - -
Versailles| 11 842 §768 | - | s00 378
TQTAL 32 337 g 226 163 | sao 508

Nombre d'Etudiants inscnits dans £es Universitls de fa REgion Parisienne au 13.12.78

cosesses 294 155
Nombre de places au R.U. par rapport au nombre d'&tudiants : 1 4

Nombre de places en citis-U " " " "o 3, 1 % sodt wne place
pour 30 Studlants.

(SOURCES : CNOUSet FRUF)



TABLEAU 26 - OEUVRES, UNIVERSITAIRES :

TAIRES ( cNous)

EVOLUTION DES SUBVENTIONS DE L'ETAT
POUR LES DIFFERENTS POSTES D'ACTIVITE DES OEUVRES UNIVERSI-

Haux d auguentahon es subveutious

TOSTES
i { M9 24 |193s (1936 | 1972+ | 7974|7975 194
K Solidaviie Universidai . . o o, ’
!)(:Suii olidaviie Univers a‘i: 4/3[{,6/‘6% og/g,gglg/,/o/.
| —— - J
chkvili.s Culdwrelles 1049 4;PY | oL / o% /OZ [4%32( i
é).e;;c)c Liaisou Ehdiad‘s'flm‘rcpriq 9,{% 4/4} Z o z OZ / OZ 713,0’2’) - Z
ActwitaMedics - sociales of | ok |?Z | oF [43/52 5;5:( oZ
tvchon Eqepement | %57| S67| 92| 0% [ 0% |maz| o
Citée Universitaires 1397\ 4% I37 3552 Qi % |14 2| 1552
' . . 9 : .‘ 9 . ? o/
Restaurawts Uuivevs&alfié__—;]/’z/‘yv L6L| FE |18\ 70 //5’/3Z /56
. ~
e [sT T ol Tale ol 8] s
POX liseaine O el R Al i ik

e

femarque: ce tableau ne prend Pas en com?'h: trois postes Qui wout pas
uue incideuce divecte suv les ?rcs+a4ious fournies aux etudiauits

_ les aalaives du 'Pevxovmd adwministratif
Ma+crc¢! Cfes Services

- le fonchouuement
adwministrat {3

- la. ‘Forma*kou cowknue_ du.:Pev‘somt e' ouvrier,



TABLEAU 27 - OEUVRES UNIVERSITAIRES - EVOLUTION DU NOMBRE DE REPAS SERVIS DANS LES RESTAURANTS

UNIVERSITAIRES

Nombre de places

NOMBRE DE REPAS SERVIS LE

NOMBRE DOE REPAS SERVIS EN

Nombre d’ayant

cmeo-oo DIVANCHE ] S JSEMAINE ] droit
Midi Soir Midi 4 Soir

73 48 657 41 136 275 013 155 190

74 125 066 47 980 41 065 265 694 149 625 940 377
75 124 883 44 056 36 361 272 534 147 914 978 381
76’ 131 337 39 759 32 442 263 365 135 493 996 578
77 138 742 38 776 31 926 262 116 131 624 1 099 702
78 149 955 37 129 29 985 272 962 135 405 1 127 00s
79 144 897 34 765 27 470 270 611 130 678 1 139 247
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