(Con mbuz‘ron md;wdue//e)

Ex-présidente d'AGE (1993:1994), adhédrente & I'UNEF depuis 1990, membre de la
délégaticm de I'AGE-UNEF Sclences-Po qui a participé au congrés, je me permets ici d'envoyer
: ellement & tous les adhérents un commentaire sur la situation dans I'UNEF mais aussi
dans v AGE UNEF Sciences-Po, au regard de la grave tournure des débats ces derniers temps. Ce
texte n'a pas pour but de dénoncer quiconque mais bien d'appeler & un sursaut collectif,
nécessaire si I'on veut dviter une auto-destruction de I'AGE-UNEF dans les semaines a venir, car
tous les signaux d'alarme sont au rouge aujourd'hul.

Une Assemblée Générale de compte-rendu de congrés a laquelle je n'ai malheureusement
pas pu assister, s'est tenue le vendredi 22 décembre. Visiblement, cette réunion, convoquée par
on ne sait qui, a une fois de plus tourné au pugilat stérile. L'importance des motions discutées
aurait pourtant mérité une convocation en bonne et due forme, J'aurais souhaité, par exemple,
connaitre ces motions & |'avance pour pouvoir laisser une procuration, En tant qu'adhérente, je
souhaiterais une nouvelle Assemblée Générale qui discute sereinement des choix futurs de I'AGE-
UNEF. Je souhaiterais y proposer une motion que je communique ici & tous les adhérents (p. 3).

Du 14 au 17 décembre 1995 s'est déroulé & MONTPELLIER le 77&8me congrés de I'UNEF,
L'AGE-UNEF Sciences-Po a préparé cette échéance avec un congrés local qui s'est déroulé en
deux temps : le renouvellemnent de la présidence et du secrétariat le vendredi 1er décembre, des
discussions de fonds & partir d'une contribution locale au débat le samedi 9 décembre. Nous
devions envoyer une délégation de 9 personnes mais, malgré tous nos efforts, nous n'avons pu
trouver que B personnes, suite & plusieurs désistements surprenants de derniére minute, fort
dommageables pour la suite.

Avec les signes d'ouverture de la présidente de I'UNEF Marie-Pierre VIEU {ex. la
réintégration des 18 exclus de I'UNEF Paris I), avec des efforts de réflexion dans les textes
proposés par le Bureau National (BN), ce congrés promettait d'étre & la fois plus intéressant et
plus difficile tactiquement que le dernier congrés de BOBIGNY (novembre 1993), Ce dernier avait
été le théatre d'un affrontement violent entre la direction de I'UNEF et son "opposition" syndicale
a laquelle nous appartenons encore aujourd'hui ; Nous avions été empéchés d'entrer dans le
congrés le premier jour pour des soi-disant raisons financiéres, nous avions assisté a des votes
blogués et & une salle complétement "blindée".

Le ton du congrés de MONTPELLIER était tout & fait différent et l'influence du
mouvement s'est faite ressentir : nouvelles délégations, vent de radicalité qui donnait un écho
particulier & notre orientation syndicale (la contribution de Sciences-Po que nous avons diffusée a
toutes les délégations s'est beaucoup faite remarquer).,. La direction de I'UNEF et ses soutiens
dans la salle ne constituaient plus un bloc compact. Une partie des délégués était ouverte & un
certain pluralisme, une autre partie restait crispée sur le maintien sans faille de I'UNEF dans
I'orbite de I'UEC (orga de Jeunesse du PCF). A plusieurs reprises, nous avons "clivé" la salle en
deux, notamment lors de I'amendement de Sciences-Po sur la transformation sociale qui n'est
pas passé a une dizaine de voix prés. Le droit de vote pour les immigrés et la condamnation du
plan Vigipirate sont passés, & la grande surprise du BN | Ceci était tout & fait nouveau et
témoignait de l'impact de nos orientations, au deld du noyau dur de I'opposition,

Précisons au passage qu'un fonctionnement en tendances fige la discussion et ne permet
pas ces possibilitds de basculement de votes et d'efforts de conviction. Chaque tendance arrive
avec son texte et son pourcentage de voix déterminé par I'ensemble des votes dans les congrés
locaux. Il n'y a jamais de surprise. Le fonctionnement de I'UNEF peut atre trés anti-démocratique
lorsque des tendances homogénes et blindées s'affrontent dans la salle (cas de BOBIGNY). Dans
ce cas en effet, on en arrive & une représentation nulle des minorités et & une main-mise de la
majorité sur toute la direction et les orientations. Mais lorsque la salle est trés diversifide, commae
cette annde, les perspectives de débats sont autrement plus surprenantes et intéressantes,




L'autre enjeu de ce congrés était de ressortir avec un BN pluraliste. La-dessus, le bilan &
tirer est plus mitigé mais avant d'aller plus loin, signalons que le résultat : 6 oppos sur 31 est un
incontestable progrés et, en tous cas, du jamals vu depuis b ans et la naissance de "I'opposition"
au congrés de TOULOUSE de 1990 (4 places en 1991 au congrés de LYON, 4 places a8 BOBIGNY
suivies de démissions immaéddiates).

Les débats sur ce point ne me semblent pas bien posés dans I'AGE-UNEF. Certains
pronent une absence totale de "l'opposition" au BN. Cela est précisément contraire avec notre
congeption de la démocratie syndicale : le pluralisme et la représentation des minorités, Si nous
sidgeons au BN, ce n'est pas pour défendre |'orientation majoritaire mais bien au contraire pour y
faire entendre un son de cloche différent | Le débat serait tout différent si nous participions au
Secrétariat de I'UNEF {6-7 personnas du BN qui constituent 'exécutif quotidien de I'UNEF) car 14,
en effet, il s'agirait de mettre en oeuvre concrétement I'orientation majoritaire du syndicat.

D'autres, Insatisfaits du chiffre (nous devrions &tre une dizaine pour respecter la
représentation de la salle du congrés), pronent la démission collective, Cela n'est pas possible
non plus pour plusieurs raisons, A BOBIGNY, cette démission était évidente aux yeux de tous en
raison du mauvais déroulement du congrés, A MONTPELLIER, & I'inverse du congrés précédent,
nous ne sommes pas sortis de la salle, la discussion sur les amendements ne g'est pas terminde
en bagarre généralisée, nous n'avons pas eu l'occasion d'exercer nos talents d'organisatéur de
farandoles chahuteuses... Changement de contexte, changement de tactique ! De plus, a
BOBIGNY, les démissions ont pu intervenir & chaud, juste aprés la proclamation des résultats et
en séance pléniére,

Enfin, et le plus important, certaines AGE membres de I'opposition ont bien I'intention de
faire siéger leurs représentants (ROUEN, LIMOGES, TOULOUSE). Si le débat sur la présence et le
réle de nos porte-parole au sein du BN reste ouvert, il apparait peu probable que nous obtenions
une démission réellement collective. Nous en ressortirions désunis et affaiblis, N'oublions pas
que beaucoup de nos débats sont trés parisiens. Pour une AGE de province, un membre au BN,
c'est avant tout un lien concret avec I'Union Nationale et un accés privilégié a l'information qui
lul permet de briser un peu son isolement.

Démissionner, ce serait aussi donnér raison aux plus sectaires de I'UEC qui auraient beau
jeu de montrer ensuite qu' “on ne peut vraiment pas travailler avec eux",

Nous devons donc analyser ce résultat comme un nouveau point de départ pour
'opposition, surtout que nous avons quand méme rudement bataillé pour |'obtenir, || faut savoir
que les 4 places représentant la province étaient acquises d'entrée. Elles ont été annoncées dés
le début du congrés (composition du Bureau de congres). Par contre, nous avons da batailler sur
les représentants parisiens, foyer de la contestation dans I'UNEF, A l'arrivée, nous avons donc
gagné |'élection de Céline pour Paris | et Amaélle pour Sciences-Po. Les résultats confirment
cette analyse. Sur 2B4 bulletins exprimés, les candidats "oppo" de province obtiennent
facilement 230 voix (263 voix pour Limoges), tandis que Celine et Amaélle obtiennent environ
190 voix. On voit bien que la frange la plus "crispée” envers nous représentait facilement 1/3 de
la salle |

Ma candidature, présentée par |'opposition sur d'autres critdres que la stricte
représentation d'une AGE (participation & |'orientation de I'UNEF, histoire de la contestation dans
I'UNEF....) avait un certain poids symbolique et a été refusée au nom du refus des tendances. On
expérimente ici les limites de I'ouverture | Signalons que Marie-Pierre VIEU proposait d'élargir le
BN & 32 places pour m'intégrer et qu'elle a été mise en minorité sur ce point, Nous avons donc
représenté ma candidature en séance pléniére et J'ai obtenu 108 voix (38% des exprimés), ce qui
dépasse encore le noyau dur de |'opposition.

La bataille n'est donc pas terminée, Les Collectifs Nationaux seront |'occasion de
renouvellement de postes au BN ; il y aura les élections au CROUS, au CNOUS, au CNESER... Et
8i nous ne pouvons pas travailler au sein du BN, nous pouvons toujours adopter |'éventail de
constestation utilisé par les 4 "oppos" qui siégeaient au BN aprés le congrés de LYON : gréve de
BN, tournante d'un observateur, appel aux AGE...

De plus, ce n'est pas "l'opposition" qui est sortie la plus éprouvée de ce congrés :
cartains délégués n'ont méme pas voulu participer au vote et sont partis en déchirant leur carte
de I'UEC... Nous devons maintenant instaurer un solide cadre de travail collectif avec nos
représentantie)s au BN (eh oui, 5 filles et 1 gar¢on) et avancer dans la construction du
syndicalisme que nous voulons,



Au regard de ce bilan, j'avoue mal comprendre les faux procés qui sont intentés a
Amadlle, qui se retrouve élue au BN en tant que Présidente d'AGE. Il y a eu, c'est vral, un gros
probléme dans la gestion des candidatures au BN, Par manque de temps le samedi, le congrés
local n'a pas discuté de cette question et nous avons dG improviser sur place. Nous n'étions
cependant pas les seuls, L'UNEF Paris |, dans le méme cas et pourtant bien plus divisée que nous
sur |'orientation et le vécu syndical, n'a pas eu autant de problémes pour présenter sa
présidente! Aux yeux des délégués oppositionnels mais aussi aux yeux du BN (et il fallait mettre
tous les atouts de notre c6té), il semblait naturel que la présidente soit candidate, Une autre
solution un moment envisagée sur mon initiative (candidature de Francois) a surpris tout le
monde et est apparue comme une délégitimation totale d'Amaélle qui a fait de plus |'une des
interventions les plus remarquées du congrés lors du débat général, le vendredi matin. Fallait-il,
en derniére instance, se priver de représentant de I'lEP au BN alors que I'opposition recherchait
un maximum d'AGE candidates (c'est bien joll de demander 10 représentants mais il faut les
trouver 1),

Visiblement, les quelques militants de I' AGE-UNEF réunis le 22 décembre ont une fois de
plus fait le choix de tout tourner en négatif et de régler des comptes personnels. Une motion
votée lors de cette “réunion" a parait-il déclaré que I'AGE-UNEF n'avait aucun représentant au
BN, Ce genre de méthode n'est pas trés propre et porte un nom : une exclusion de fait (si I' AGE-
UNEF n'a aucun représentant au BN, Amaélle, membre du BN de 'UNEF est-elle encore membre
de I'AGE-UNEF ?), Y auralt-l désormais & I'lEP I'AGE-UNEF, I'UNEF:ID et I'UNEF ? Quelle
alternative proposent ceux qui critiquent et accusent en permanence mals qul se permettent d'un
autre cOté, de ne pas participer aux débats de fonds (boy cott implicite du congrés local du 9
décembre) ou de ne pas venir au congras alors qu'on leur proposalt de "contrdler” f{puisqu'on en
est arrivé la /), par eux-mémes ce qul allait s'y passer ?

tous les adhérents !

"L'AGE-UNEF Sciences-Po regrette le manque de débats sur les candidatures au BN et la
M série de malentendus qui en a décould. Elle prend acte cependant du point positif qué constitue

I'élection d'une représentante de I'IEP au BN et participe & un cadre collectif de travail en
coopération avec les autres AGE oeppositionnelles qui le souhaitent, L'AGE-UNEF Sciences-Po
réitére sa volonté de s'intégrer dans un syndicat national et réaffirme son choix d'affiliation a
I'UNEF, ce qui n'implique pas, bien sir, d'étre en accord total avec l'orfentation majoritairement
définie en congrés."

L'AGE-UNEF doit arréter de se regarder le nombril ou de pratiquer les faux procés. Je me
rappelle encore le débat du ler décembre ol certains lancaient l'opprobe sur "l'opposition”,
accusée de collaborer avec Marie-Pierre VIEU parce qu'elle entendait retrouver sa place au BN,
Ce sont les mémes qui critiquent aujourd'hui le nombre trop faible de nos représentants | On ne
sait plus ot on en est,., Pour tous, méme pour les plus acharnés (Ex. I'UNEF Paris | qui a subi
putschs, exclusions et procés), BOBIGNY ne devait étre qu'une parenthése,

Au lieu de se focaliser sur telle ou telle personne, nous ferions mieux de penser a I'avenir
de I'AGE-UNEF. Soyons constructifs comme nous avons su |'étre lors de notre congrés local le 9
décembre. Préparons nos listes pour les prochaines élections étudiantes de la fin janvier, avec le
maximum de renouvellement. Et surtout, il en va de la responsabilité de chacun de mettre un
terme & ces gueguerres internes épuisantes, qui ne reposent que sur du vent, de la parano
collective et... des magouilles de bas étages initiées par des politiciens aux petits pieds mais &
I'dgo surdimensionné (et vian).

L'AGE-UNEF a toujours été combative et inventive. Un bon score aux prochaines
élections est nécessaire dans I'intérét des étudiants de I'lEP. Dans un mois ou deux, il sera trop
tard pour constater les dégéats. |l sera trop tard pour s'apercevoir de qui a défendu jusqu'au bout
I'identité de I'AGE-UNEF et son existence sans concession...

Le 23/12/96, Sophie CAMARD




Compte rendu du congres de I'UNEF
(Contribution _individuelle)

Sans doule avez-vous lous regu une lettre de Sophie Camard. présidente 3 deux repnises de
FAGE-UNEF de 1992 41994 En 1an gqu'actuel secrétare & |'organisation de notre syndical, en
Lani gu'ancien président ef loul simplement en tant quadheérent. je m'élonne que des courners
sowenl envoyés sut adbhérents, sans consultation aucune du Burean &'AGE. Je considére cela
comme une preuve de mépns i 'égard de son rile et de sa représentativité. L'objet de la letire
envoyde par Sophie &tait de faire un comple rendu du congrés nanonal de I'UNEF. compte rendu
qui a pourtant fait l'objet J'une pssemblée générale convoquée en bonne et due lorme le vendred:
22 décembre. L& contenu de cette lettre exprnmant un point de vue personnel. subjectif et non
partagé de lous, je me permets dapporter une vision différente du congrés. vision qui a é1€
partagée par l'immense majonté des adhérents présents i |'assemnbiée générale de compte rendu.

Je déplore tout d'abord les désistements de dernidre minute de certains camarades. Nous n'avons
en effet pu étre que 6 dans la délégation au lieu des 9 prévus. Cecl étant dit. je me (€licie de la
qualité des débals que noud svons connu lors de |a préparatuon interne de ce congrés grice,
nolamment, au texte rédigé par Sophie qus a it le point sur un certam nombre de thémes 3
propos des quels nous pous mobilsons et réfléchissons depuis plusieurs années. Ce lecle &t
plus que celui de Sciences-Po, il éuait celui de I opposition™ au sein de |'LUNEF.
Qu'est ce que I'oppo 7 L'oppo s'est constituée au congrés de | oulouse en [990 el regroupe des
AGE ou des individus qui ne se reconnaissent pas dans les orientations nalionales de notre
syndicat &1 dénoncent ses pratiques peu démocratiques donl le but est d'empécher la jusie
représentation de cette opposition syndicale dont le discours n'est pas inféodé aux impératils du
PCF.
N objectils:
- doter I'UNEF de textes d'orientation symdicaux cohérents et
intelligents
- obtenir un buresu national pluraliste comportan! une représentation
de l'oppa proportionnelle & ce gu'elle représente asn sein du syndicar
{environ ovn tiers des adhérents soit une dizaine de personnes sor 3l
am BN

Malgré des débatls ialéressants el sérrés nu cours desquels les tentes de Stences- Po onf donné
une bonne base de discussion, force est de constater que pous n'avons pas oblenu d'avancées
significatives sur le fond, saul en oo qui concerne les éudiants érrangers. Les délégués onl méme
refusé de voter (4 une trés faible majontd ou en truguant les votes, on ne sail pas trop..] oo
amendement que Frangois Dubrewl ef moi méme avons eu le plaisir de présenter stipulant que
nous devions “défendre les capacités du systéme éducatif & une ceraine transformation sociale”
MNous faisons donc partie d'un syndicat ¢rudiant qu ne s'inerroge méme pas sur le rle de
I'cnsei gnement supéricur au scin de la sociétg!!!



En ce qu concerne la pluralité, 'oppo n'obtient que 5 postes au BN (jo ne considére pas que
Toulouse fasse partie de ['oppo car on ne |es a jamais vu el qu'ils sont on désaccord avec nous
sur beaucoup de points, polamment ¢n ¢e qui concerne la réunification syndicale avec I'UNEF-
id, arganisation quils ne cessent d'insulter, par oral et par écrit:"pédés. enculés™. etc..). 3
postes ¢'est 1 de plus qu'au congrés de Bobigny ob nous avions claqué la porte.

Contrairement au congrés de Bobigny od il y avail deux blocs compacts (les stals et nous). le
congris de Montpeiliet #tait plus hétéroclite et done pous [aissail une plus grande marge de
manoeuvre pour fmre adopler nos textes. Cependant, cela n's pas é1é possible (saul étudiants
éirangers). Dans ce conlexte. & quor sert d'avoir des représentants au BN pusque leur role est de
metire en application | onentation majoritaire du syndicat, onentation avec laguelle nous sommes
en désaccord. Je vois plutht dans ce choix des magouilles de bas élages initides par des
politiciens nux petits pieds mais & I'égo surdimensionné (et vian), On a d'mlleurs
constaté qu'une partie des délégués de I'oppo se sont abstenus (dont Sophue ct Amactlle) sur le
wole d'un amendement proposé par un autre camarade oppositionnel demandant le *pluralisme” au
win de |'unef. L'oppo abandonnerail elle certains de sés principes londaleurs pour ne pas
méconlenter les stals et ainsi pouvorr truster des postes au Bureaw National ?

Mais il y a également un probléme de (omme qui s'est posé. F'ai personellement appns lors dune
réunion de l'oppo le 2éme jour du congrés, que Amaelle était candidate au BN. Apparemment. el
je ne plaisante pas. seule |a délégation de Sciences-Po n'éait pas au courant {(excepté Sophie o
Amazélie). J'ui demandé des explications A Amaelle en m'étonnant de ne pas avoir ¢1¢ consulté.
Elle m's répondu qu'elle n'avait pas le choix et quil fallan quelie s’y colle car il manquait des
candidats. La délégalion n'élant pas coptente, nous avons lenu une réunion un peu plus tard
Mous avons été étonné de constater que |a candidature de Amaélle n'avail pas €& évoquee en
Assemblée Générale 4 Sciences-Po. La concernée m'a alors répliqué qu'elle *l'avail inscrit &
Fordre du jour mais qu'elle avait oublié d'en parler”. Le gag... |1 ce n'est pas la version évoquée
quelques heures plus 1 2] on ne peut pas oublier de parier d'une chose pareille. Aprés, on a eu
droit & des arguments divers et vanés, A des séances de persuasion collective, i des appels & notre
responsabililé et aulres pressions du méme ype particulieremen! pesantes. Précisons que Sophie
était également candidate au BN pour Scrences-Po, mais quielle nous en avail dép parié el que sa
candidature &ait & la fois celle de 1" opposilion personnifide’ice n'est pas du culte de |a
personnalité). Cette candidature ne posait donc pas trop de problémes. Mais le tickel Sophie +
Amaglle nous posail probléme dans la mesure ol ces deux personnes represenient |la méme
sensibilité politique el syndicale et que Amaelle n'a éud &lu présidente qud une voiy pres. Celd
sigmifie que Sophie + Amaklle ne représentaient pas toutes les sensibalités de notre syndical. 1] est
alors apparu plus juste de présenter Sophie + Frangois au BN |1 est important de préciser. el I
m'en excuse, que cefte décision aurail 40 revenir 4 'AG et non & la déléganon. Mais comme on
ne savail pas que I'on aurait des candidats au BN_.. Il est évident que la condition du mantien de
la candidature de Frangois était quil y at des progrés dans la discussion des tevies pour que nos
dventuels élus puissent mettre en application un projet syndical de qualité et que nous ayons
nombre significatifl d'élus oppositonnels.



Le lendemain matin, changement de programme:. om remplace Frangos par Amaelle ..
L argument premier est qu'elle a fait une bonne intervention dans le congrés. Clest & moa avis le
cas de Frangois el de moi méme, mnsi que de tous les déléguds oppositionnels qui ont pris |a
parole. Le deuxidme argument est que Amaelle est présidente, donc plus légitime aux yeos des
stals, de I'oppo et de Sciences-Po. Précisons qu'une camarade oppositioanelle de Limoges a éué
£lue au BN et qu'elle n'est pas présidente de son AGE . Précisons également que la conception
des postes stalutaires & Sciences-Po n'a jamais été conforme 3 celle vision: ce n'est parceque F'on
st président(e) que I'on a plus de paids que quiconque. La situation étail bloquée car Sophie,
Amaélle ot Rafasl soutenaient le ticket Sophie « Amaglle, Hélénc, Frangois et mor soutenions le
ucket Sophie + Frangois Aprés une séance de bourrage de crine avec une partie de ['oppo réume
sous forme de tribunal, Héléne décide de sabsienir | pour débloguer [a ntualion Mas avec
beaucoup d'amertume) C'est donc le ticket Sophie + Amaélle qu Vemporte
~démocratiquement”, en rompant les engegements pns la veille.

Je mindigne sincérement du mépris dans lequel sont tenus les adhérents de FAGE UNEF. Dis ne
sont pas consultés sur les décisions qui les concerent, ils somt méprisés, voire insullés (j'si é1é
traité de connard parceque je m'opposas i la candidature de Amaclle), quand ils osent émettre un
avis différent de celui de ceraines personnes. La letire de Sophic est symplomatique: écoute |es
enfants, vous 8tes gentils, mais arrftez de déconner. Yous n'y connaissez rien alors laissez faire
Amaélle et moi-méme.

L'AGE-UNEF ne doit pas &tre un instrument dont le but est de promouvoir la carmére politigue
ou syndicale de cerains. Le paternalisme et le mépnis dont font preuve Sophie et Amaglle sont
insupportables et ne peuvent plus durer. La gestion des enjeux, tant locaux que nationaux. nous
conceme [ous e personne n'en a le monopole. Je réitére la position adoptée en AG: Sciences-Fo
n'a sucun représentant au BN, Quant & Amaélle, elle doil tirer les conséquences de ce vote ol
réfléchir sur son attitude au congrés qui n violé lous les principes les plus élémentaires de |a
démocratie. Si elle ne le fait pas, le renowvcllement du bureas début février sera je¢ 'espére une
bonne occasion de le lui faire comprendre.

Plus que jamais je revendique ma position d'oppositionnel. mais je condamne Iattitude d'une
partic de l'oppo dont les motivations semblent plus politiques que syndicales.

Avec |'autonsation du bureau 'AGE,
Xavier Brunschvicg

Secretaire 3 'Organisation

le 81196



Sur le 77¢éme Congrés de 'UNEF
(contribution personnelile)

L TTeme Comgres de FUNEF 28 vey reiomisées g, de oty évidence, provogue 4 vif oelbsar au sein de
I'AGE = UNEF Sciencer=Pa En fani e presidenie de cetin AGE, ¢ s iiguidle = JVWC falan, 1§ ie oroil = or la
iourmure des discusmions acrelles, qui e me paratisend pas des plat foees. Ma conmreRiien o pour (e bien
dfvdemmens, dr dormer ma vivion dy congres, maw également de rétablic W cerain nombry de faits qui me
vemislenl dvoir é¢ gravemess deéformes res derniers semames. Par aillewrs, dand depuis un certai fempd Fobjes
d afaquer répdidet, gl ont regagng en viguesr depuis mon dection os Bureas Satlonal de TUNEF, i considére
comme doublement léginime de m'exprimer sur colie question,

Avant loules choses, jo regreme que les reacuons qui s son1 exprmeées envers ¢ courries de Sophis
CAMARD n'aienl gucumemens porté war le fond de son srgumentation, loquel me sembilail devou Stré porké an
déhat ¢ toevé par aillewrs (oM savoursux que Certames personses siigmalnent kb sofi-disssl “meéthode”
ermployée shots qu'ils nhésiient aucupement & recourir s mensonge, 3 la calommee o auy siladues powBinale
graves (qui, Taillours n'flaeent pas prtsendies dams ¢ couwmrier de Sophie) Le cowmer, c-jpoml de Navier
BRUNSCHVICG. secretamre. est un exempie frappant de oo passdose, qui mottrisie plus qu'il ne m'amuse.

Je ne mapesantirai pas outre mesure sur Panalyse des débats du congrés. Je pense en eifet quils oa
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